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1. 总篇 

2022 庙算杯人机混合对抗赛由中国人工智能学会与中国科学院自动化研究

所联合主办，面向人机混合决策环境下有人/无人编组协同的智能技术需求，探

索人机之间任务互补、认知互信、行动互助，推动人工智能技术创新发展。 

1.1 目标定位 

2023庙算杯开赛伊始，为助力参赛选手全面了解智能体以及人类选手策略运

用技巧，中国科学院自动化所联合复旦大学编制本报告，希望为兵棋爱好者和兵

棋 AI研究者在兵棋推演中的策略制定与运用提供理论与技术支持。 

1.2 主要内容 

本报告通过对 2022 庙算杯选拔赛近千场数据分析，给出了包括 5 类不同水

平选手、8种典型行为及推演策略的定义，给出了选手水平-典型行为-推演策略

的相关性分析，并给出了兵棋推演典型行为策略的相关建议和推荐。 

1.3 适用范围及对象 

本报告适用但不限于广大兵棋爱好者、庙算杯参赛选手、兵棋 AI研究者、智

能博弈技术研究人员等。报告内容可辅助兵棋爱好者和参赛选手对 2022 庙算杯

人机混合对抗数据进行策略能力评估与训练，同时可为智能博弈 AI 研发人员提

供人机混合决策算法研究思路。 

1.4 分析依据 

本报告依据人类选手的心理特点，从心理画像与行为/策略运用相关性分析出

发，得到行为和策略之间的一系列结论。 

  



2. 定义篇 

2.1 选手水平定义 

将参与比赛的 124 人（748 场比赛）按照选手在分队级比赛中是否晋级，将

其划分为低等级（未晋级）和高等级（晋级）两大类，每类数据情况如表 1所述。 

表 1 选手等级 

等级 最高赛事排名 人数 总人数 

低等级 选拔赛 71 71 

高等级 

晋级赛第一阶段 29 

53 

晋级赛第二阶段（64强） 15 

晋级赛第三阶段（32强） 7 

晋级赛第四阶段（16强） 2 

 

2.2 典型操作行为与策略定义 

依据兵棋推演经验，构建了 8种典型操作行为或策略，涵盖：兵力分配策略、

无人机关键点位行为、右侧兵力-欺骗策略、兵力分配离散性、解聚行为、距离

夺控点的距离、夺控步数、无人机步兵引导射击。这些行为与策略直接反映了人

类选手与智能体在兵棋推演过程中的关键操作行为或者操作策略。更重要的是，

这些操作行为/策略运用也直接反映了人类选手的心理特点，即心理画像与行为

/策略运用息息相关。例如，早期兵力分配策略反映了选手的决策加工方式，即

直觉型还是分析型；对对手无人机关键点位行为的预测间接反映了观点采择心理

特点，高观点采择选手更加重视该点位的预测。 



标注过程中，结合选拔赛想定情况，首先将复盘数据进行预处理，处理方式

为：将一场比赛的 1800步划分成 36个 step，标记为 0-35；每一个 step包含 50

步，数值为选手在这 50步的行为数据。例如，判定一位选手在某个 step中是否

出现了某个行为，则标定为：50步中大于 25步处于该状态，就判定这个算子处

于这个状态，并记为 1；若等于 25，则两个状态各记 0.5。全局行为/策略以 36

个 step 为周期进行统计，早期行为/策略按照经验以 12 个 step 为周期进行统

计。 

2.2.1 兵力分配策略 

按照主次要夺控点连线为基线，向外两格分别划为左路、中路和右路，将三

路的步兵、坦克和战车的算子数量分别求和，某一路中，小于总算子数量的 1/3，

记为“兵力少”，若大于总算子数量的 1/3，记为“兵力多”。标定三路的兵力

分配情况，主要为“左多，左少，中多，中少，右多，右少”。将三路的分配情

况组合在一起，记为选手的兵力分配策略。 

 

图 1 兵力分配策略示意图 



早期主策略。取选手在某场比赛中的前 12个 step（整场比赛的前 1/3步），

对兵力分配策略计次数，次数出现最多的策略即为选手在该场比赛早期的主策略。 

早期主策略等级。划分等级依据：从己方出发路线，逐渐向两方偏移。作为

红方，“右多”为初始策略；作为蓝方，“中多”为初始策略。 

 

图 2 策略等级表 

2.2.2 无人机关键位点行为 

出现：50步内无人机是否出现在下列位置（50步中超过 25步在该位置，则

判定为在此位置，并记为 1）； 

停止：50步内非行进中的无人机是否在下列位置（字段 state_num_6，50步

中超过 25步停在该位置，则判定为停在此位置，并记为 1）。 



 

图 3 红方无人机关键点位 

 

图 4 蓝方无人机关键点位 

2.2.3 右侧兵力-欺骗 

右侧兵力代表佯攻，即红蓝双方都会少量兵力在右路迂回，牵制敌方。计算

依据如下表，可以根据早期与全局分别进行早期欺骗策略与全局欺骗策略。 

表 2 右侧兵力-欺骗策略计算依据 

算子数 

右路欺骗兵力是否出现 

右路欺骗兵力占比均值（右路算子数占比程度） 



右路欺骗兵力出现的步数频次占比 

血量数 

右路欺骗兵力是否出现 

右路欺骗兵力占比均值（右路血量数占比程度） 

右路欺骗兵力出现的步数频次占比 

 

2.2.4 兵力分配离散性 

将左、中、右三路的步兵、坦克和战车的算子数量/血量分别求和，再求三路

的标准化标准差（SD），SD 越大越倾向于不均分，SD 越小越倾向于均分。计算

步骤为：求每场次的 SD；每位选手参加的所有比赛场次的 SD求均值，即为兵力

分配离散性数据；分别计算选手作为红方和作为蓝方时的 SD均值。 

2.2.5 解聚行为 

选手在每一场比赛中对各类算子（坦克、战车、步兵）的解聚程度。计算步

骤为：求每场次的解聚频次；每位选手参加的所有比赛场次的解聚频次求均值，

即为解聚行为数据；分别计算选手作为红方和作为蓝方时的解聚频次均值。 

2.2.6 距离夺控点的距离 

50步中各类算子（坦克、战车、步兵）距主次要夺控点的平均距离。计算步

骤为：求每场次的均值；每位选手参加的所有比赛场次的距离求均值，即为早期

离夺控点的距离数据；分别计算选手作为红方和作为蓝方时的解聚频次均值。 

2.2.7 夺控步数 

提取字段 action_statistics_num_5 为 1 时的 step（每场比赛 step 编号为

0-35，若一场比赛中没有夺控行为，则将 step置为 36）。计算步骤为：求选手

每场比赛各类算子（坦克、战车、步兵）最早夺控的 step；每位选手参加的所有



比赛场次的最早夺控 step 求均值，即为最早夺控步数数据；分别计算选手作为

红方和作为蓝方时的最早夺控步数的均值。 

2.2.8 无人机步兵引导设计 

选手在每一场比赛中无人机和步兵的引导射击程度（由于步兵引导射击的频

率较低，因此与无人机引导射击的次数进行合并）。计算步骤为：求每场次的引

导射击频次；每位选手参加的所有比赛场次的引导射击频次求均值，即为引导射

击行为数据；分别计算选手作为红方和作为蓝方时的引导射击频次的均值。 

 

  



3. 分析篇 

选手等级与行为和策略的关系 

3.1 选手等级与早期兵力分配策略的关系 

1) 选手等级和早期兵力分配策略的关系：低等级选手倾向使用简单的分配策略，

即开场默认兵力在右路或中路，整场比赛都不会重新分配兵力；高等级选手

倾向将兵力分配到其他方向，而不是拘泥于开场所在路； 

2) 选手等级和早期兵力分配策略改变频次的关系：低等级选手作为红方时，全

局策略改变频次低于高等级选手，作为蓝方时，早期和全局策略改变频次低

于高等级选手；高等级选手有更多的策略改变频次。 

3.2 选手等级与无人机关键点位的关系 

1) 选手等级与无人机是否出现/停关键位点的关系：作为红方时，高等级选手在

早期比低等级选手更多地出现/停关键位点，在总 1800步上也更多地出现在

关键位点；作为蓝方时，选手等级与无人机是否出现/停关键位点无关； 

2) 选手等级与无人机出现/停关键位点频次的关系：总 1800步无人机停关键位

点的频次：红蓝方和选手等级的交互效应显著，简单效应分析为低等级选手

作为红方时停关键位点的频次高于作为蓝方时；高等级选手作为红方时停关

键位点的频次高于作为蓝方时；红蓝方的主效应和选手等级的主效应均不显

著。 



 

图 5 红蓝方和选手等级对总 1800 步无人机停关键位点的频次的影响 

3.3 选手等级与欺骗策略的关系 

1) 选手等级与是否欺骗的关系：作为蓝方时，高等级选手的算子数和血量数在

早期和总体上均比低等级选手出现更多的欺骗行为；作为红方时，选手等级

与是否欺骗无关。 

2) 选手等级与右路欺骗兵力出现的步数频次占比的关系： 

a) 总 1800步算子数：选手等级的主效应显著，高等级选手欺骗比低等级选

手的欺骗步数频次占比更高；红蓝方的主效应、红蓝方和选手等级的交

互效应均不显著。 

b) 总 1800 步血量数：红蓝方和选手等级的交互效应显著，简单效应分析：

作为红方时，选手等级的高低影响不显著；作为蓝方时，高等级选手的

欺骗步数频次占比更高；红蓝方的主效应、选手等级的主效应均不显著。 

c) 早期算子数：仅红蓝方的主效应显著，作为蓝方时，欺骗步数频次占比

更高。 



 

图 6 红蓝方和选手等级对欺骗兵力出现的步数频次占比（总 1800 步算子数）

的影响 

 

图 7 红蓝方和选手等级对欺骗兵力出现的步数频次占比（总 1800 步血量数）

的影响 

3.4 选手等级与兵力分配离散性分析 

1) 红蓝方和选手等级在兵力分配离散性上的交互效应： 

a) 早期算子数量离散性与血量离散性：选手等级的主效应显著，高等级选

手的 SD更小，更倾向于均分； 



b) 全局算子数量离散性与血量离散性：选手等级的主效应显著，高等级选

手的 SD 更小，更倾向于均分；红蓝方的主效应显著，作为红方时的 SD

更小，更倾向于均分。 

3.5 选手等级与解聚行为分析 

1) 选手等级与是否解聚的关系：作为红方时，高等级选手在早期比低等级选手

更倾向使用解聚； 

2) 红蓝方和选手等级在解聚频次上的交互效应： 

a) 早期解聚频次：红蓝方和选手等级的交互效应显著，简单效应分析为低

等级选手，作为红方时的解聚频次小于作为蓝方时；红蓝方的主效应和

选手等级的主效应均不显著。 

b) 全局解聚频次：红蓝方和选手等级的交互效应显著，简单效应分析：低

等级选手，作为红方时的解聚频次小于作为蓝方时；红蓝方的主效应和

选手等级的主效应均不显著。 

3.6 选手等级与早期离夺控点距离的分析 

1) 选手等级与离夺控点距离关系：红蓝方和选手等级的交互效应不显著；红蓝

方的主效应和选手等级的主效应均不显著。 

3.7 选手等级与夺控步数的关系 

1) 选手等级与各类算子最早夺控步数的关系： 

a) 步兵最早夺控步数：选手等级的主效应显著，高等级选手倾向于更早夺

控；红蓝方的主效应显著，作为蓝方时，夺控步数更早；红蓝方和选手等

级的交互效应显著，简单效应分析：作为蓝方时，高等级选手的夺控步数

更早。 



b) 平均最早夺控步数：选手等级的主效应显著，高等级选手倾向于更早夺

控；红蓝方的主效应显著，作为蓝方时，夺控步数更早。 

c) 战车、坦克最早夺控步数与选手等级无关。 

3.8 选手等级与无人机步兵引导设计的分析 

1) 选手等级与是否引导射击的关系：高等级选手在早期和总体上均比低等级选

手出现更多的引导射击 

2) 红蓝方和选手等级在引导射击频次上的交互效应： 

a) 早期：红蓝方的主效应显著，作为蓝方时的引导射击频次高于作为红方

时；选手等级的主效应显著，高等级选手比低等级选手出现更多的引导射

击。 

b) 全局：红蓝方的主效应显著，作为蓝方时的引导射击频次高于作为红方

时；选手等级的主效应显著，高等级选手比低等级选手出现更多的引导射

击；红蓝方和选手等级的交互效应显著，简单效应分析：作为红方时，高

等级选手出现更多的引导射击；作为蓝方时，高等级选手出现更多的引导

射击。 

 

图 8 红蓝方和选手等级对总 1800 步引导射击频次的影响 



 

图 9 红蓝方和选手等级对早期引导射击频次的影响 

 

  



4. 进阶篇 

操作行为和策略之间的关联分析 

4.1 早期无人机关键位点对欺骗行为的预测 

表 3 早期无人机是否停关键位点对欺骗行为的预测 

早期欺骗 

早期右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（算子数） 

早期不停留关键位点的个体，早期欺

骗行为更多，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值

（算子数） 

同上，p = .043 

早期右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（血量数） 

同上，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值

（血量数） 

同上，p = .001 

全部欺骗 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力出现的步数频次

占比（算子数） 

早期不停留关键位点的个体，欺骗行

为更多，p = .001 

右路欺骗兵力出现的步数频次

占比（血量数） 

同上，p = .003 

 

表 4 早期无人机是否出现关键位点对欺骗行为的预测 

早期欺骗 

早期右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（算子数） 

早期不出现关键位点的个体，早期欺

骗行为更多，p < .001 



早期右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（血量数） 

同上，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值

（血量数） 

同上，p < .001 

全部欺骗 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力出现的步数频次

占比（算子数） 

早期不出现关键位点的个体，欺骗行

为更多，p = .015 

右路欺骗兵力出现的步数频次

占比（血量数） 

同上，p = .055（边缘） 

基本结论：早期无人机停留/出现关键位点负向预测右路佯攻欺骗策略。 

4.2 早期无人机关键位点对离夺控点距离的预测 

表 5 早期无人机关键位点对离夺控点距离的预测 

早期无人机是否停关键位

点对离夺控点距离的预测 

早期坦克战车步

兵离夺控点平均

距离 

早期不停留关键位点的个体，早期

离夺控点的距离更近，p = .001 

早期无人机是否出现关键

位点对离夺控点距离的预

测 

早期坦克战车步

兵离夺控点平均

距离 

早期不出现关键位点的个体，早期

离夺控点的距离更近，p < .001 

基本结论：早期无人机停留/出现关键位点正向预测离夺控点的距离。 



4.3 早期兵力分配策略对欺骗行为的预测 

对主策略的 6个等级进行分类，主策略 1和 2记为“0”，表示以出发点为主

的兵力分配策略；主策略 3-6记为“1”，表示不以出发点为主的兵力分配策略。 

表 6 早期兵力分配策略对欺骗行为的预测 

早期欺骗 

早期右路欺骗兵力出现的

步数频次占比（算子数） 

主策略以出发地为主的兵力分配策略的

个体，早期欺骗行为更多，p < .001 

早期右路欺骗兵力出现的

步数频次占比（血量数） 

同上，p < .001 

全部欺骗 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（算子数） 

主策略以出发地为主的兵力分配策略的

个体，欺骗行为更多，p = .042 

右路欺骗兵力占比均值（算

子数） 

同上，p = .071（边缘） 

右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（血量数） 

同上，p = .002 

基本结论：早期兵力分配策略集中在出发地（高经验型决策风格/低系统决策风

格）的个体，右路佯攻欺骗策略越多。 

4.4 早期兵力分配策略对最早夺控步数的预测 

表 7 早期兵力分配策略对最早夺控步数的预测 

坦克最早夺控步数 

主策略以出发地为主的兵力分配策略的个体，坦克夺控

步数更晚，p < .001 



战车最早夺控步数 

主策略以出发地为主的兵力分配策略的个体，战车夺控

步数更早，p < .001 

最早夺控步数（置空

step36） 

主策略以出发地为主的兵力分配策略的个体，最早夺控

步数更早，p = .043 

基本结论：早期兵力分配策略集中在出发地的个体，坦克夺控更晚，战车夺控更

早，最早夺控更早。 

4.5 早期欺骗对全局欺骗行为的预测 

表 8 早期欺骗对全局欺骗行为的预测 

全部 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力出现的步数频

次占比（算子数） 

早期出现欺骗的个体，在全局中的欺骗

行为更多，p < .001 

右路欺骗兵力占比均值（算子

数） 

同上，p < .001 

右路欺骗兵力出现的步数频

次占比（血量数） 

同上，p < .001 

右路欺骗兵力占比均值（血量

数） 

同上，p < .001 

基本结论：早期欺骗行为正向预测全局欺骗行为。 

4.6 早期兵力分配离散性对欺骗行为的预测 

表 9 早期兵力分配离散性对欺骗行为的预测 

早期欺骗 早期右路欺骗兵力出现的步数早期兵力分配越不均分，早期欺骗



频次占比（算子数） 行为越少，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值（算

子数） 
同上，p < .001 

早期右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（血量数） 
同上，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值（血

量数） 
同上，p < .001 

全部欺骗 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力出现的步数频次

占比（算子数） 

早期兵力分配越不均分，欺骗行为

越少，p < .001 

右路欺骗兵力占比均值（算子

数） 
同上，p < .001 

右路欺骗兵力出现的步数频次

占比（血量数） 
同上，p < .001 

右路欺骗兵力占比均值（血量

数） 
同上，p < .001 

基本结论：早期兵力离散性负向预测欺骗行为，早期兵力分配越不均分，欺骗行

为越少。 



4.7 早期解聚对欺骗行为的预测 

表 10 早期解聚对欺骗行为的预测 

早期欺骗 

早期右路欺骗兵力出现的步数频

次占比（算子数） 

早期解聚行为越多，早期欺骗行为

越多，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值（算

子数） 

同上，p < .001 

早期右路欺骗兵力出现的步数频

次占比（血量数） 

同上，p = .036 

早期右路欺骗兵力占比均值（血

量数） 

同上，p < .001 

全部欺骗 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力出现的步数频次占

比（算子数） 

早期解聚行为越多，欺骗行为越

多，p < .001 

右路欺骗兵力占比均值（算子数） 同上，p < .001 

右路欺骗兵力出现的步数频次占

比（血量数） 

同上，p = .067（边缘） 

右路欺骗兵力占比均值（血量数） 同上，p = .022 

基本结论：早期解聚行为正向预测欺骗行为。 



4.8 早期离夺控点的距离对欺骗行为的预测 

表 11 早期离夺控点的距离对欺骗行为的预测 

早期欺骗 

早期右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（算子数） 

早期离夺控点的距离越近，早期欺骗

行为越多，p = .001 

早期右路欺骗兵力占比均值（算

子数） 

同上，p = .015 

早期右路欺骗兵力出现的步数

频次占比（血量数） 

同上，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值（血

量数） 

同上，p < .001 

全部欺骗 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力占比均值（算子

数） 

早期离夺控点的距离越近，欺骗行为

越少，p = .006 

右路欺骗兵力占比均值（血量

数） 

同上，p = .011 

基本结论：早期离夺控点越近，早期欺骗行为越多；早期离夺控点越远，全局欺

骗行为越多。 

4.9 全部无人机关键位点对全局欺骗行为的预测 

表 12 全部无人机关键位点对全局欺骗行为的预测 

无人机是否停关键位点

对全局欺骗行为的预测 

右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（算子数） 

不停留关键位点的个体，全局

欺骗行为更多，p = .004 



右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（血量数） 

同上，p = .003 

无人机是否出现关键位

点对全局欺骗行为的预

测 

右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（算子数） 

不出现关键位点的个体，全局

欺骗行为更多，p = .011 

右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（血量数） 

同上，p = .013 

基本结论：全局停留/出现关键位点负向预测右路佯攻欺骗行为。 

4.10 早期主策略是否改变对欺骗行为的预测 

表 13 早期主策略是否改变对欺骗行为的预测 

早期欺骗 

早期右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（算子数） 

早期兵力分配主策略改变的个体，早期右

路佯攻欺骗行为更多，p < .001 

早期右路欺骗兵力占比均值

（算子数） 

同上，p < .001 

早期右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（血量数） 

同上，p = .001 

早期右路欺骗兵力占比均值

（血量数） 

同上，p < .001 

全部欺骗 

右路欺骗兵力出现的步数频

次占比（算子数） 

早期兵力分配主策略改变的个体，右路佯

攻欺骗行为更多，p = .004 



（总 1800

步） 

右路欺骗兵力占比均值（算

子数） 

同上，p < .001 

右路欺骗兵力出现的步数频

次占比（血量数） 

同上，p = .008 

右路欺骗兵力占比均值（血

量数） 

同上，p = .001 

基本结论：早期兵力分配主策略改变正向预测右路佯攻欺骗行为。 

4.11 早期是否引导射击对欺骗行为的预测 

表 14 早期引导射击正向预测右路佯攻欺骗行为 

早期欺骗 

早期右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（算子数） 

早期出现引导射击的个体，早期右路佯

攻欺骗行为更多，p = .004 

早期右路欺骗兵力占比均值

（算子数） 

同上，p = .026 

早期右路欺骗兵力出现的步

数频次占比（血量数） 

同上，p = .015 

全部欺骗 

（总 1800

步） 

右路欺骗兵力出现的步数频

次占比（算子数） 

早期出现引导射击的个体，右路佯攻欺

骗行为更多，p = .089（边缘） 

基本结论：早期引导射击正向预测右路佯攻欺骗行为。 

 

  



5. 结论篇 

文本以 2022庙算杯选拔赛分队级数据为基础，凝练了 8种能表征人类选手兵

棋推演能力的典型行为和策略，分析了选手水平与上述典型操作行为和策略之间

的关系，以及行为和策略之间的相关关系，基本结论如下 

（1）不同等级选手策略和行为显著性差异表现在： 

1) 低等级选手倾向使用简单的分配策略，即开场默认兵力在右路或中路，整场

比赛都不会重新分配兵力；高等级选手倾向将兵力分配到其他方向，而不是

拘泥于开场所在路； 

2) 高等级选手比低等级选手出现更多的引导射击； 

3) 作为红方时，高等级选手在早期比低等级选手更多地出现/停关键位点，在总

1800步上也更多地出现在关键位点，此外，高等级选手解聚频次更高； 

4) 作为蓝方时，高等级选手的夺控步数更早。 

（2）早期策略和行为如何用于预测全局策略和行为： 

1) 早期停留/出现无人机关键位点的个体，右路佯攻欺骗策略更少，全局停留/

出现关键位点的频次更高，离夺控点更远，坦克夺控更早，步兵夺控更晚； 

2) 早期兵力分配策略集中在出发地的个体更多的有右路佯攻欺骗行为，兵力更

加不均分，更少出现或停留无人机关键位点，离夺控点更近，坦克夺控更晚，

战车夺控更早，最早夺控更早； 

3) 早期使用右路佯攻欺骗行为的个体，全局使用欺骗策略更多，兵力分配更均

分，解聚次数更多，无人机停留/出现关键位点频次更低，离夺控点的距离更

近，坦克夺控更晚，步兵夺控更早； 



4) 早期兵力分配越不均分，右路佯攻欺骗行为越少，全局兵力分配越不均分，

离夺控点的距离越近，战车夺控越早，步兵夺控越晚； 

5) 早期解聚行为越多，欺骗行为越多，兵力分配越均分，全局解聚行为越多，

坦克夺控越晚，步兵夺控越早； 

6) 早期离夺控点的距离越近，早期右路佯攻欺骗行为越多，全局右路佯攻欺骗

行为越少，无人机停留/出现关键位点频次越低，战车、步兵的夺控步数越早，

最早夺控步数越早； 

7) 全局无人机停留/出现关键位点的个体，右路佯攻欺骗行为更少，无人机停留

/出现关键位点频次更高，坦克夺控更早，战车、步兵夺控更晚，最早夺控步

数更晚； 

8) 早期兵力分配主策略改变的个体，右路佯攻欺骗行为更多，兵力分配更加均

分，解聚行为更多，战车夺控更晚，步兵夺控更早，最早夺控更早； 

9) 早期兵力分配主策略改变频次越高，右路佯攻欺骗行为越多，兵力分配更均

分，无人机停/出现关键位点频次越低，解聚行为越多，离夺控点的距离越近，

坦克、战车夺控越晚，步兵夺控越早，最早夺控越早； 

10) 早期出现引导射击的个体，右路佯攻欺骗行为更多，兵力分配更加均分，解

聚频次更高，步兵夺控更早，最早夺控更早，置空 step36后最早夺控更晚，

兵力分配主策略改变频次更高。 
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